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   This paper consists of the translation of Camillo Sitte’s essay ‘Enteignungsgesetz und Lageplan’ from 
German into Japanese and its annotated bibliography.  Camillo Sitte (1843-1903) was an Austrian 
architect and city planner who worked in the end of the 19th century in Vienna and is famous for his book 
on city planning Der Städtebau nach seinen Künstlerischen Grundsätzen , firstly published in 1889.  His 
late essay ‘Enteignungsgesetz und Lageplan’ was published in the newly issued monthly magazine on city 
planning Der Städtebau in 1904 after his death.  In this essay Sitte tried to overcome the Land Exporation 
Law (Enteignungsgesetz) by planning the streets that maintain the existing borders of lands.   
   In the following bibliography the life and works of Sitte, an outline of the essay and its significance are 
explained. 
 
１．解題 
本稿は、19 世紀末にウィーンを中心に活動した建
築家・都市計画家カミロ・ジッテ（Camillo Sitte: 
1843-1903）の晩年の論考「土地収用法と配置計画
〔Enteignungsgesetz und Lageplan〕」（没後 1904 年に
発表）を翻訳し、解題を付すものである。訳文は資
料として後半に掲載し、前半で解題をまとめている。
解題では、ジッテの生涯と活動、そこでの「土地収
用法と配置計画」の位置づけ、さらに同論考の内容
や構成に見られる特徴などを論じる。 
 
⑴ カミロ・ジッテの生涯と活動 1) 
カミロ・ジッテは 1843 年ウィーンで生まれた。
父親のフランツ・ジッテ（1818-79）は教会建築な
どを手がけるウィーンで名の知れた建築家であり、
カミロは父に影響を受けて建築を志した。1863 年に
はウィーンのポリテクニクム（現在のウィーン工科
大学）に入学し、建築を専攻する。並行して 1865-68
年には、ウィーン大学で芸術学、自然科学の講義を
受講している。当時のウィーン美術史界の大家ルー
ドルフ・アイテルベルガーのもとでは、芸術学と考
古学の研究に取り組んだ。このように建築に限定さ
れない学問への幅広い興味がジッテの特徴である。
さらに彼は生理学にも強い関心を示し、薬学部のヨ
ーゼフ・ヒルトゥルのもとで学んだ。この生理学に
関する素養が、ジッテの都市に対する考え方の基盤
となったと指摘する研究もある 2)。 
修学後の 1875 年、アイテルベルガーの仲介で、
ジッテはザルツブルクの国立産業学校の新設にか
かわり、同校校長を務めることとなる。その活動が
認められ、1883 年にはウィーンの国立産業学校の校
長として呼ばれる。1903 年に他界するまで、その職
責を務めた。その間の 1889 年には、主著『芸術的
原理に基づいた都市計画』を発表する。その初版は
数週間の内に完売したという。同書によって彼の知
名度は上がり、さらに 1902 年以降複数の国で翻訳
版が出版されたことで、国際的にも知られるように
なる。 
著作での成功により、1890 年代以降は実践的な都
市計画家としても活躍していく。オロモウツ
（1893-4）やリュブリャナ（1895）などハプスブル
ク帝国内の多くの都市の拡張計画を作成している。
その一方で、建築作品で知られるものは少なく、現
在残るものとしては、ウィーン 8 区のメヒタリステ
ン教会（1873-1900 頃）が言及される程度である 3)。 
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晩年ジッテは、テオドール・ゲッケ〔Theodor 
Goecke〕とともに月刊誌『都市計画〔Der Städtebau〕』
の創刊を企画する。同誌がベルリンで創刊されたの
は、ジッテの死の翌年 1904 年であった。本稿で訳
出する「土地収用法と配置計画」は、この雑誌の創
刊号から第３号にかけて連載されたものである 4)。 
 
⑵ 『芸術的原理に基づいた都市計画』につ
いて 
ジッテの業績を語る上で最も重要な仕事が『芸術
的原理に基づいた都市計画』（1889）の出版である。
同書は 1902 年以降、十カ国語以上に翻訳され、都
市計画書の世界的ベストセラーとなっており 5)、日
本でも『広場の造形』というタイトルで訳出されて
いる 6)。これまでジッテは、主にこの著書のみを通
して国際的に認知されてきたと言っても過言では
ない。 
ジッテのこの著作の意義は、オスマンのパリ都市
改造に代表されるような、19 世紀に主流となった合
理性や経済原理を優先する都市計画へのアンチテ
ーゼを示した点にある。外科手術とも呼ばれるオス
マンらの都市改造手法は、既存の不規則な街路を取
り壊し、その上に直線的な幹線道路を引くという明
快なものであった。このような幾何学形態に依拠し
た都市計画に抗して、ジッテは中世の街並みなどに
起源をもつ自然発生的な都市空間の構成を再評価
し、それを生かす形での都市再生を試みた。 
19 世紀末、急速な産業化や都市への人口集中への
反動として、古い伝統的なものへの興味が高まって
いた。たとえば中世の手仕事が再評価され、歴史的
建造物の保存への意識が広がったのもこの時代で
ある。そのような時代の風潮にも合致し、アンチテ
ーゼとしてのジッテの提案はその後広く受け入れ
られていく。たとえば、英国で田園都市を実践した
R. アンウィンはその著書でジッテを頻繁に引用し
7)、オランダの建築家 H. P. ベルラーヘはジッテの理
論を受容し、自身の住宅地計画の参考としたとされ
る 8)。 
ジッテのこの都市計画理論のもう一つの特徴は、
タイトルが示すように、「芸術的」な観点からの提
案に限定されていた点にあった。すなわち、現代の
都市を考える上で不可避のテーマである経済性や
法規、さらに住宅政策などの社会的な問題にはほと
んど言及せず、芸術的に見た広場や街路の形状、そ
して都市景観の問題がテーマとなっていた。その明
快さがジッテの理論の説得力を高め、広く受け入れ
られるもとになったと考えられる。 
実際にジッテが評価した都市の姿は、以下のよう
な造形的指針に表れている。四角形の単調な街区配
置を避けること。街路や広場の形に不規則性を残す
こと。広場については、むやみに広い空間をつくら
ず、閉ざすこと。そしてその広場の中心は空けてお
くこと、といった指針が同書では繰り返し語られる。
都市に幾何学的な街区を一律に当てはめるのでは
なく、場所に応じた個性的な都市空間を作ろうとジ
ッテは試みた。そしてそのような都市空間でこそ、
より豊かな人間生活が享受できると彼は信じたの
である。それが彼の目指した「芸術的原理に基づい
た」理想的な都市の姿であった。 
上記のような都市像の提案を、ジッテは古代ギリ
シア以来の歴史的な広場を分析し、現存するヨーロ
ッパ各地の広場を訪ね歩くことから導き出してい
った。とくに後者の、自身の経験に基づく広場の分
析こそ、ジッテの著作を個性的で魅力的なものにし
ている要素である。 
彼の調査方法については次のようなエピソード
がある。ジッテは調査対象の都市に到着すると、鉄
道駅から都市中心の最も大きい広場へと移動し、三
つの質問をしたという。もっとも良い本屋はどこか、
もっとも良い展望塔はどこか、もっとも良いレスト
ランがあるホテルはどこか、と。そして彼は地図を
買い、強風でも見られるように地図を部分に切り分
け、街でもっとも高い塔に登った。その後何時間も
かけて塔の上から都市の街路配置や広場を分析し、
夕方には最高の食事を食べながら教会広場や市場
広場、重要なモニュメントについてのスケッチを完
成させるのである。30 年間そのような作業を続け、
出版したのが『芸術的原理に基づいた都市計画』で
あった 9)。 
 
⑶『都市計画』の創刊 10) 
この主著から 10 年以上の時を経て、「土地収用法
と配置計画」は発表される。すでに述べたように、
この論文は雑誌『都市計画』の創刊号から第３号に
かけて連載されたものであった。ここでこの『都市
計画』誌の創刊について触れておきたい。この月刊
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誌の創刊は、結果的にジッテの死後となってしまっ
たが 11)、彼にとっては自身の都市に対する考えを社
会に還元し、さらに発展させていくものと考えられ
ていたに違いない。同誌はベルリンのエルンスト・
ヴァスムート社から出版された。ちなみにこの『都
市計画』誌の表紙デザインはジッテが構想し、息子
のジークフリートが描いたものであった。 
ジッテとともに創刊のイニシアティブをとった
のがテオドール・ゲッケである。ゲッケは私講師、
後に員外教授として 1895 年から 1910 年の間、ベル
リン工科大学で教鞭を執った人物である。とくに労
働者の住宅問題に取り組んでいた。ベルリンを拠点
とするゲッケと、都市計画分野で広く名を知られる
ジッテの協働関係を前提に創刊計画がなされたの
である。 
同誌の出版に賛同する共同作業者には、当時の建
築家のみならず、政治家、学者、作家など多くの知
識人が名を連ねた。建築家としては、シュトゥット
ガルトのテオドール・フィッシャー、ベルリンのル
ートヴィヒ・ホフマン、ヘルマン・ムテジウス、ド
レスデンのフリッツ・シューマッハー、ミュンヘン
のガブリエル・フォン・ザイドルなど著名な作家が
並ぶ。このことから、当時の建築界における都市計
画への関心の高さがうかがえる。 
創刊号の巻頭で、ジッテとゲッケは連名で都市計
画を以下のように定義している。彼らが幅広い領域
を扱う学問として都市計画をとらえていたことが
わかる。 
 
「都市計画は、あらゆる技術と造形芸術を一つのま
とまりをもった高度な全体へと統合するものであ
る。都市計画は、市民の真の誇りを記念碑的に表現
するものであり、本物の郷土愛が植えつけられる場
である。都市計画は交通を制御し、今や圧倒的な多
数として都市に移住してくる近代人のために、健康
的で快適な住まいをつくる基盤を提供する。 
都市計画は産業と商業を収容するのに適した場
所を工面し、社会的な対立を和らげる力になる 12)」 
 
なお、欧米における都市計画専門誌の先行例とし
ては、スペインのアルトーロ・ソリア・イ・マータ
が 1897 年に出版した『線状都市〔La Ciudad Lineal〕』
があった。しかし同誌は、テーマ的には自身の提唱
する線状都市に偏り、影響力は大きくなかったとい
う。他には 1904 年にロンドンで『田園都市と都市
計画〔Garden Cities and Town Planning〕』が、1909
年にはニューヨークで『アメリカの都市〔The 
American City〕』が発刊されるが、「田園都市」の問
題が中心テーマとなっていたとされる。その点で、
都市計画に関する包括的な内容を扱うジッテらの
雑誌は先駆的なものであり、都市計画のメディアの
歴史の中でも重要性をもつものと言える。1910 年に
なって、リバプール大学のパトリック・アーバーク
ロンビーによる『都市計画〔The Town Planning 
Review〕』誌が創刊される。同誌は現在まで続く、
影響力のある学術誌となった。一方、ジッテらの雑
誌『都市計画』は 1929 年まで発行され、以後はヴ
ァスムート月刊誌の付録となる。 
 
⑷「土地収用法と配置計画」の内容と特徴 
本稿で訳出する「土地収用法と配置計画」は、ジ
ッテ研究の中でも言及されることは少ない 13)。実際
に『芸術的原理に基づいた都市計画』のような影響
力をもたず、論としての完成度も劣るためだろう。
しかし、仮に影響力が乏しかったとしても、この文
章の中にジッテの後年の展開を見出すことは可能
であるし、また当時のヨーロッパの都市計画の置か
れていた状況を知ることもできる。 
ジッテはこの論文の中で、「芸術的原理」を超え
て、「土地」の問題に取り組んでいる。主題は「土
地収用法」の是非である。 
土地収用は、現代の都市計画においても解決の難
しいテーマである。既存の都市空間を新たに開発し
ようとするとき、その場所にすでに存在している街
区や土地の状況、そして所有者の権利はどこまで守
られるべきか。他方で都市全体の発展にとっては、
使いづらい既存の土地を強制収用して再開発した
方が有益な場合もある。すなわち、土地収用を考え
る上で中心的なテーマとなるのは、都市における私
権と公共の利益の関係である。ジッテもそのことを
ふまえて、土地収用法を是とする立場、否とする立
場の紹介から論を始めている。 
すでにプロイセン王国では 1874 年に土地収用法
が制定され、また当時のドイツにおける都市計画の
大家ラインハルト・バウマイスターは、1876 年の著
書『都市拡張：技術的、建築警察的及び経済的関係
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において』の中で土地収用を認める立場を示してい
た 14)。そのように土地収用を行いながら都市を開発
していくことは、当時のドイツの都市改造では広く
認められつつある方法であった。 
しかしジッテは、この土地収用法に反対する立場
を示す。「土地収用法」を用いるのではなく、「配置
計画」を工夫することで個々の問題を解決しようと
いうのである。ジッテの論の面白いところは、そこ
に『芸術的原理に基づいた都市計画』で提示した自
らの都市に対するスタンスを適用させようとして
いるところだ。すなわち、昔ながらの街路の構成を
優先させること。一律に幾何学的な街区を当てはめ
るのではなく、それぞれの土地のもつ固有の歴史を
尊重し、それぞれの場所に適した都市造形を実践す
ることなどである。具体的には、できる限り既存の
敷地割りを生かして新たな街路を造成し、都市を造
りなおしていく方法を示している。 
ジッテの著作の魅力の一つに、都市の広場や街路
の特徴を示した簡明な図版がある。『芸術的原理に
基づいた都市計画』でも、ヨーロッパ各国の広場を
例示した多数の図版が用いられていた。図による明
瞭化という手法は、この論文でも提示されている。 
たとえば図１と図２の比較である。図１は上述し
たバウマイスターの図式で、複数の既存の土地を強
制収用し、新しい矩形の街区を造り上げる例を示し
たものである。この図を通して土地収用の必要性を
訴えるバウマイスターに対して、ジッテは既存の地
割りや道を生かしながら新しい街区を形成してい
く方法を明快に示す。それが図２である。そこでは
既存の敷地割りが極力崩されることなく、新しい街
路や小広場が形成される。小広場は、街路が一直線
に通過することのない「タービン型広場」という形
状をとり、ジッテはそこに緑を導入し、噴水や彫像
による芸術的効果を加える提案もしている。また、
広場に面した各住戸の窓からの眺望（A, B, C, D）
にも配慮する点は、「芸術的原理」に着目するジッ
テならではである。さらに彼は、「かつての道の流
れは、道路としてそのまま残さなければならない。
なぜなら、そのような古い道はどれも何百年という
非常に長い歴史をもっており、自然に生じた交通的
必然性を意味するからである」といった、土地のも
つ歴史を重視する言葉も記しており、注目される。 
ジッテは 1889 年に『芸術的原理に基づいた都市
計画』を発表し、その後様々な都市の計画にかかわ
っていく。その過程で、「芸術的原理」だけでは都
市の複雑な問題を解決できないことを実感したは
ずである。そして、土地問題という、都市にとって
の本質的な問題への解答を示そうとしたのである。
この現実的な問題に対して、自身のスタンスを曲げ
ることなく、魅力的な都市の姿を提唱しようとした
点に「土地収用法と配置計画」の意義を感じる。ま
た、土地の歴史への評価を織り込むなど、経済的な
価値に対抗する、土地への独自の価値付けを行おう
としている点も注目される。たとえば、「どの住宅
も、どの敷地も、その先祖伝来の土地に根付いた家
族の生業ゆえに、特別な家族的価値というものをも
っている」といった文句は、ジッテならではの視点
として興味深い。 
しかし同時に、本論はジッテの限界も示している
ように思われる。現実的な問題に対する十分に説得
力のある提案になりきれていないのである。論述に
強引な箇所も見られる。 
たとえばジッテは、「ただ単に机上で案出」され
た「実際的な基盤のない理論の産物にすぎない」幾
何学的な都市計画を批判する。そのような都市計画
の利点として、一般には都市内の移動時間の短縮が
挙げられていたが、それに対して彼は次のように反
論する。「日々の労働時間がだんだんと減少してい
るのは自明のことであり、（中略）労働時間を８時
間に短縮しようと努力している今日では、全般的に、
５分程度の回り道さえももはや認められないと言
うのか！」 この箇所などは、やや強引な主張に思
われる。 
また、「醜い星形広場」といった、幾何学的な都
市計画に対する毛嫌いとも言えるような言葉が見
られると同時に、本論全体において、昔ながらの不
規則な街区への著者の偏愛に近いものを感じてし
まう。それだけに、最初に結論ありきで論が進めら
れている印象を受けなくもない。その点で、都市景
観や広場・街路の形状に論拠を限定し、多数の事例
を提示して周到に論じられた『芸術的原理に基づい
た都市計画』とは、論述の歯切れの良さが異なると
言わざるを得ない。 
フランソワーズ・ショエは、『近代都市：19 世紀
のプランニング』の中でジッテの都市計画を次のよ
うに評している。 
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「ジッテ風プランニングの限界は、にもかかわらず
美的次元に符号することへの排他的なまでの重要
性から生じている。（中略）この純粋なまでに美学
的なアプローチは、経済で規定されたオースマンの
プランニングと同様、意味論的に単一化したものに
なっている。ジッテのモデルは近代都市の根本目的
を回避し、その複雑性を等閑に付す。それは歩行者
の日々の活動のレヴェルでの近隣範囲にのみ応用
できるというものだ。15)」 
 
この言葉は「土地収用法と配置計画」にも少なか
らず当てはまるだろう。ただし、ジッテはここでは、
都市のもつ複雑性を無視するのではなく、それを自
覚しているのも確かだ。むしろその複雑さの前で思
案し、明確な解決法を出し切れないでいる。「土地
収用法」という問題を「配置計画」で解決しようと
試みるものの、それが万能薬とはならないこともわ
かっているようだ。そして最終的には、これからの
都市計画のさらなる発展を期待するかたちで論を
閉じている。つまり、この論考はまだ途中段階のレ
ポートのような内容になっているのである。 
ジッテは、『芸術的原理に基づいた都市計画』に
続く著作として、『経済的・社会的原理に基づいた
都市計画』を出版する計画を立てていたという 16)。
ジッテの死は 60 歳。死因は脳卒中だった。仮にジ
ッテがこの突然の死に襲われていなければ、「土地
収用法と配置計画」の欠点を克服した新しい都市論
が世に出ていたかもしれない。 
 
注 
1) カミロ・ジッテの主著『芸術的原理に基づいた
都市計画』については、日本でもさまざまな文
献で断片的に言及されている。しかし、その生
涯の活動について日本語で詳しく解説する文
献は少ない。日本語によるもっとも詳しい記述
は、管見によれば、大村（2006）である。本稿
ではこの大村論文や、Wurzer（1989）、Collins
（1995）、Mönninger（1998）、Reiterer（2003）
などの先行研究を参考にして、ジッテの活動に
ついてまとめた。なお、近年のジッテ研究につ
いては、海老澤（2006）、海老澤（2009）で紹
介しているので参照されたい。 
2) たとえば Reiterer（2003）が挙げられる。 
3) たとえば、Collins（1995）, p.801 など。しかし
ウィーンの建築ガイド（Architektur in Wien, 
1995(4.Aufl.) / Wien. Der Architekturführer, 2007 / 
Architektur Wien 700 Bauten, 2007）では、この教
会建築は軒並みリストから外されており、建築
作品としての評価はさほど高くないと考えら
れる。 
4) Camillo Sitte, “Enteignungsgesetz und Lageplan”, 
Der Städtebau, 1.Jahrgang, 1-3. Hefte, 1904, pp.5-8, 
17-19, 35-37． 
5) 1902 年のフランス語版を始めとして、これまで
スペイン語、ロシア語、英語、イタリア語、セ
ルボ・クロアチア語、スウェーデン語、日本語、
オランダ語、ギリシア語、ルーマニア語、チェ
コ語、スロヴァキア語などに訳されている
（Semsroth（2003）, pp.16-17 参照）。 
6) 大石敏男訳。1968 年に美術出版社から初版。
1983 年には鹿島出版会から普及版（SD 選書）
として出版される。原書とややニュアンスが異
なる邦題がつけられたために、この著作のテー
マが限定されてしまった感もある。 
7) Collins（1986）, p.103 
8) グリンバーグ（1990）, p.73-81 
9) Mönninger（1998）, p.9 
10) この節に関しては、Wurzer（1989）, pp.23-24
の ‘Die Gründung der Monatszeitschrift »Der 
Städtebau«’（「月刊誌『都市計画』の創刊」）を
参照した。 
11) 創刊年の第 3 号には、ジッテの追悼記事が写真
入りで掲載されている（K. Henrici, “Camillo 
Sitte”, Der Städtebau, 1.Jahrgang, 3.Heft, 1904, 
pp.33-34）。 
12) Der Städtebau, 1.Jahrgang, 1.Heft, 1904, p.1 
13) 筆者が「土地収用法と配置計画」を知ったのは、
Mönninger（1998）の再録（抜粋）においてで
ある。ただ、それ以外の研究ではほとんど論じ
られることはないようだ。 
14) 大村（1984）, p.101 および p.186 
15) ショエ（1983）, p.99 
16) Der Städtebau, (1.Jahrgang, 3.Heft), 1904, p.34 
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２．翻訳 
「土地収用法と配置計画」 
カミロ・ジッテ著 
多かれ少なかれ厳しさを伴う土地収用法の導入
は、周知の通り、非常に議論の余地のある問題であ
る。その賛同者は、極めて厳格で効果的な土地収用
法を、市政や土地改革、さらには実用的かつ美的な
都市の形成のための万能薬と見なす。その結果とし
て、市自治体は建築計画を可能な限り広い面積に拡
大できるようになり、その決定と実施はもっぱら公
益に従うことになる。その際、土地および住宅所有
者の同意は、基本的に必要なくなるだろう。その一
方で反対陣営は、市域内の個人財産の自由な利用に
対するごくわずかな侵害さえも、率直に財産侵害と
呼んでいる。 
そこで注目すべきことは、対立する二つの考え方
の支持者たちが、それぞれ特定の職業によって構成
されているということである。まず、できうる限り
厳密な土地収用法の導入を主張する陣営には、ほぼ
すべての市長や建設局長が属している。いいかえれ
ば、このような法的規制の欠如のために、年中ひど
く頭を悩ませてきた人々である。彼らが土地収用法
を支持する理由は次の通りだ。建築計画の実現のた
めに法的手段が存在せず、その上、まったくの私利
私欲や作為的な強情さによって、自治体行政のもっ
とも好意的な意見がしばしば挫折させられ、彼らに
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とって尽きることのないやっかい事の種が生じて
しまう場合、あらゆる建築計画は単なる空中楼閣に
なってしまうという理由である。たとえば数ヶ月の
交渉の末、幸運にも平和的に合意したかに見えたも
のが、各人が自分が損をしていると感じたり、少し
でも高く買わせようと望んだりするために、最後の
瞬間に再び決裂してしまうような場合。また、それ
だけでは建設不可能なほど狭小な土地の所有権の
ために、至る所で建物の建たない空き地ができてし
まうような場合。さらには、自分の土地が新しい街
並みに対して斜めに配置されているにもかかわら
ずそこに建設することを決め、その結果として移転
が不可能になり、通り沿いの土地の所有者すべてに
同じように斜めに建設することを強いるような場
合。ここに例示したような事態に陥ったとき、最後
には都市技師や市長の忍耐が限度を超え、彼らが法
的な強制をこのような収拾のつかない混乱から逃
れるための唯一の手段と見なすことは当然のこと
と言えよう。土地収用の支持者には、さらに「土地
改革者」もいる。ただし彼らはまったく異なる根拠
にもとづいている。彼らが期待するのは、強制的な
土地の移転、統合、区域土地収用によって建設用地
を開発することであり、続いて多大な供給にともな
い建設地価を大幅に下落させること、さらにその結
果として、建設の気運を上昇させ、賃料の下落をも
たらすことである。いいかえれば、さまざまな衛生
的・社会的な害悪を結果として伴う都市の住宅難を
除去すること、まさにそのことである。それは理論
としてはすでに知られたものであるが、実際的には
まったく不適切なものとわかり切っているような、
純粋な空想であり、誤った推論である。 
土地収用法の反対陣営に一致団結して属すのは、
都市における土地・住宅所有者たちと彼らによる組
合、そして立法機関の中でも彼らと近しいグループ、
さらに法律学者である。あるものは実用的根拠から、
またあるものは理論的・法制史的根拠から、この法
律の結果としてもたらされる個人財産への甚大な
侵害に対して批判する。そのような批判において、
彼らは少なくとも、広く人口に膾炙する土地収用法
に対抗して、確実な正当性を持つのである。なぜな
ら、（たとえばブダペストで施行された最近の例の
ように）土地収用法においては、実際、都市の私有
財産が無条件で自治体にゆだねられてしまう。それ
はとりわけ庶民に対して非常に重要な意味を持つ。
彼らは多くの場合、自分たちの所有する小さな住宅
を店舗の経営に割り当てており、ゆえに土地収用法
の導入は将来の家族存立に関わってくるからだ。確
かにこの種の懸念は、公益は個人の願望・欲求の上
位に置かれる、という指摘によって和らげられるだ
ろう。しかし、とくに立法上の諸要素に関しては、
その指摘によって納得させることはできず、むしろ
普遍的に有効である厳密な土地収用法を作り出す
ことが避けられてきたのであり、あるいは、さし当
たり場所を限定したり、特定の制限のもとで躊躇さ
れつつ認可されてきたのであった。 
したがって、明らかにこの問題はまだ完全に決着
がついていない状態にある。ここでは土地収用法な
しでは都市整備や都市拡張が進まないという見方
が実際に本当かどうか、その問いが検証される範囲
内において、解決策への貢献がなされるだろう。 
上述の点については、確かに見解は分かれている。
多くの人は次のように主張する。新しい都市部の道
路では、その家並みを突き当たりの土地の境界と鋭
角もしくは鈍角に交わるように計画すべきだと。さ
らに次のような主張もなされる。効果的に道路網を
造成しようとする場合、既存の土地境界に新しい道
路をあわせることが難しく、それゆえ土地の移転が
不可避だと思わせるような条件が頻出するのだと。
その一方で A.アーベントロートは、1901 年に出版
された著書『都市計画における土地測量技師』の 17
ページで、極めて正当にも次のように語っている。
「しかし最も重要なことは、新しい道路を、可能な
限り、既存の個人建築や土地所有境界に有利なよう
に配置することである。」 さらに、実務家である
マグデブルク市長ベティヒャーが、この問題と取り
組む貴族院委員会の第４回会議で提示した次のよ
うな見解も付け加えられよう。「マグデブルクでは、
そのような土地収用法への必要性はこれまで感じ
られることがなく、むしろ、1875 年 7 月 2 日の建築
線法でずっと間に合わせてきた。これまで同市では、
他に並ぶ都市がないほど、多くの道路に穴をあけ、
道路拡幅を実現してきたにもかかわらず。」 彼は
最終的にはさらに前進し、（近代の都市自治体の経
済的課題に関する 1898 年の）著作の中で、この規
制をまったく評価しないという見解を示すように
なる。次のような言葉だ。「バーゼルは幸運にも、
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他の都市で見られるような旧市街の中に破壊的な
までに入り込む、貫通道路の被害を受けないままで
いる。」 
すべての問題の核心は、実際、次の点にある。新
しい街並みを、所有地境界を鋭角に横切るように配
置しなければならないのか。あるいはもしも可能な
らば、新しい街並みと所有地境界をあわせるように
するのか、ということである。後者が実現可能であ
るならば、あらゆる強制措置は、少数の特例に至る
まで廃止することができるだろう。厳密な土地収用
法なしでは切り抜けられないような厳しい状況で
は、ただ昔の幾何学的型式に従い粗末に作成された
配置計画のみに依拠することとなるだろう。そして
それは実際に起こりうることであり、以下はその事
実の証拠となるだろう。 
図１は、都市計画書の大御所 Rud. バウマイスタ
ー（訳注１）が最初に提示し（それ以来頻繁に複製
されている）よく知られた教育用図面を再現したも
のだ。この図面の目的は、土地収用法が不可欠であ
ることを一つの例でもって明らかにすることにあ
った。 
その観点からすると、この例は素晴らしいものの
ようにも見える。その理由は、たとえば中央の建設
ブロックの右下にある角地は、異なった土地所有者
に属す一つの大きな敷地と三つの小さな敷地の断
片から成り立つという点にある。いいかえればその
内の三つは別々の耕地の一部であり、一つはかつて
の道の一部なのである。 
しかしこのような極端な例から何が結論として
導けるのだろうか？ 土地収用法が不可欠である
ということか？ 決してそうではない！ むしろ
まったく反対であり、理性的な見地から言って、既
存の道路や所有地境界を全く考慮しないそのよう
な配置計画は、実施してはならないのである。ただ、
それが可能かどうかは、疑問であるかもしれない。
しかし、その可能性は図２で明らかになるだろう。 
まったく自明なことだが、かつての道の流れは道
路としてそのまま残されなければならない。なぜな
ら、そのような古い道はどれも何百年という非常に
長い歴史をもっており、自然に生じた交通的必然性
を意味するからである。生来的に付与されるもう一
つの線は、土地を分け隔てる線 m-n である。この線
は、新しい道路の中に入り込むように配置されなけ
ればならない。つまり、道路の真ん中に配置するか、
または耕地の各区画が建築線に対して直角にぶつ
かるように調整したい場合は、S 字型に曲がった道
路の中に配置するのである。そしてその調整を可能
にする方法としては、くさび形の前庭を用いる方法
や、いわゆるタービン型広場を挿入し道路を階段状
にする方法がある。図２では、この方法を通して、
どのようにして好都合で利用可能な建設用地が成
立するかを示すために、後者の例を選んである。角
地 B は、既存の敷地の幅 17m を持つ。その規模は、
適当な諸室と階段を備えた角地住宅の計画を可能
にする大きさである。角地 A と C は幅 18m、角地
D は 25m である。さらにそれぞれの部屋の窓からは、
矢印の方向に、向かい側に延びていく街並みが描き
出す、非常に心地よく、それゆえに価値ある眺望が
得られる。また、そのために隣人から直接こちらを
覗かれることもない。このような利点は、道路を次
のように配置した場合にのみ生じる。すなわち、幾
何学的都市計画の厳密ではあるが完全に非合理的
な法則に従い、道路が単にまっすぐな線として走る
 
    図 1     図２ 
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ようにしない場合である。さらに、たとえば角地に
立つ４軒の住宅の内１軒を 4〜5m 後退させ、その
場所に噴水や彫像もしくは小さな待合所を備えた
前庭を配置すれば、その小さな広場はわずかな資金
を投じただけで、緑と芸術造形の魅力までも獲得し、
さらに混雑した住宅地の中でのちょっとした位置
確認にも貢献することだろう。それは規則的で直角
の建設街区をなぞっただけの計画には欠如してい
るものである。横道 E-F は、既存の都市の境界との
関係性によって作り出される、もしくはそこから取
り残される形で成立するものである。さて、いまや
この計画を以下の観点から評価するときだ。それは
そもそもすぐには建設することができないものか
どうか。あるいは、法律上の争い、私有地侵害、強
制措置なしでは建設することができないのかどう
か。確実なのはこのような道路計画や建設街区の構
成を適用すれば、土地収用法は決して必要ではない
ということだ。それぞれが所有地を失わず、その利
点を保持することができるのである。 
これまで様々な都市 — マインツ、ハイデルベル
ク、チューリヒ、マンチェスター、フィレンツェ、
ナポリ、ブダペスト、ザグレブ、オストラヴァ、ビ
ーリッツ、ブリュッセルなど（原注１）— で実施
され、公表されてきた土地収用を適用した土地の移
転、統合は、例外なく、まさにここで言おうとして
いる状況を示している。配置計画の作成に際して、
所有地境界やその他もともと与えられていた条件
を出発点とするものはどこにもなく、すべてが道路
網の作成において純粋に恣意的なやり方をとって
いる。そしてそれゆえ、実現に際しても、恣意性が
計画をコントロールし、強制措置が介入せざるを得
なくなるのである。恣意的な配置計画のみが土地収
用法を必要とするのであり、本来性に基づいた実用
的な配置計画ではそれは必要ないのである。 
配置計画を幾何学的に作図することがどれほど
不合理であるか、しばしばまったく理解されないこ
とがある。その例として、職業的な土地区画測量技
師によって作成され、公表されたオロモウツ市の道
路計画〔図３〕と、市が決定し、実現させた計画〔図
４〕とを図３，４に対比的に提示した。両方の図と
も、上の点線は、オロモウツ市北部のとある地域の
領域境界を示す。市が採用した土地分割方法（図４）
は、この領域境界、すなわち絶対的に必要であり、
まさしく自明なものであるこの境界に従っている。
他方、幾何学的な方法に従ったかつての計画（図３）
は、長方形の建設街区が市の領域境界を越えてしま
っている。そんなものがなおも可能と考えられるだ
ろうか？ いったい誰が、半分はこの市に属してい
て、もう半分は隣の自治体に属しているような土地
に建設するというのだろうか？ その場合、どこに
税金を納めるのだ？ どこで選挙の投票をするの
だろうか？ などいろいろな疑問が湧く。 
興味深いのは、所有地境界に従った道路計画の場
合、道路網がつねにひとりでに成立するように見え
ることだ。その道路網は、われわれの旧市街に見ら
れるような不規則に分節された形式を示している。
それと比べたとき、まさに横暴な恣意性の中でなさ
れる、型にはまった街区整備は、非常に目立って見
えるのである。そのことは、図版 I の二つの都市図
が明瞭に示している。これらは、ケルン、ホーエン
ツォレルン・リンクとカイザー・ヴィルヘルム・リ
ンクの結合部分の北側にある整備地区に対する二
つの解法を、対比的に示したものである。図版 I-A
は、恣意的な例にならって実際に行われた整備を示
している。そして図版 I-B は、所有地境界に即応し
た自由な方法に従うものである。図版 I-A を最初に
 
       図３（上）と図４（下） 
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見たとき、幾何学的に整備された新市街という印象
を持つだろう。しかし、図版 I-B に関しては、まる
でそれが自然とそのように発展してきた、歴史的な
一都市の地図であるかのような印象を受けること
だろう。そしてこの印象は、ただ単に外面的なこと、
もしくは錯覚に基づくのではなく、むしろ純粋な真
実に基づくのである。なぜなら、これまで古い街並
みにおいてなされてきた建設活動は、実際にはまさ
にこの図と同じように行われていたからである。と
いうのも、仮に意図的ではなかったとしても、増築
ではまったく同じようにただ所有地境界だけが追
い求められ、その結果どこでも旧来の街の境界や農
道がはっきりと識別され
ることになっているので
ある。 
ここで上記の二種類の
道路網が成立する際の思
考過程について吟味して
みると、次のことが明らか
になる。図版 I-A では、建
設開発の必要から、建設領
域が、道路 ABCD によって、
長く延びる形で、二つの狭
い帯状の土地に分割され
ている。さらにその道路上
の B、C、D の地点を垂直
に横切る道路が加えられ
る。そして最後に、一面で
は変化を付けるという理
由から、またもう一面では、
よく好まれる斜めの横断
的な連結を作り出すため
に、斜めの連結道路 GH が
配置される。それによって、
Aの場所にはいわゆる交通
広場が成立する。これは旧
来の型にはまった建設計
画が好んで用いるモティ
ーフである。実際、５つ以
上の道路が合流し、合流地
点の敷地の先端が斜めに
切り落とされるてしまう
そのような広場は、美しく
ないと同時に非実用的であり、基本的にはできるだ
け避けるべきであろう。すべての街区があらかじめ
同一の人物・団体によってまとめて購入されていな
いような場合、この斜めの道路では、所有地境界が
一貫して鋭角に切断されてしまう。そしてその結果、
そこだけでは建設することもできないような、いわ
ゆる扱いづらい半端な区画が生じてしまう。そうい
った事態が、このようなやり方をするところではど
こでも、不可避の必然性を伴って生じているのであ
る。そして当然ながら、計画案の実現へと着手され
るためには、統一的な土地所有という基盤のみに基
づくか、もしくは法的強制という手段を用いること
 
図版Ⅰ：ケルンのカーザー・ヴィルヘルムリンクの整備 
    A（上図）が所有地境界を考慮しない場合、 
    B（下図）が考慮した場合 
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になる。 
もしも所有地境界を考慮して計画がなされた場
合、事態は全く異なった形で展開する。ここで、か
つての土地の境界が土地分割時に部分的もしくは
大部分において同時に所有地の境界でもあったと
いうことを前提としてみた場合、次のように実施さ
れることになっただろう。まず、境界線 a-b と c-d、
さらに e-f と g-h（図版 I-B）の位置にそれぞれ一本
ずつの道路が配置されることになる。このような必
然的に成立した道路同士を接続するために、さらに
道路 d-e が成立し、またカイザー・ヴィルヘルム・
リンクとの接続のために、
三つの連結道路がおのず
から成立するのである。e
の場所では、図２で示した
小さなタービン型広場が
生じるが、そこには先述し
たようなあらゆる利点が
生まれる。そして全体は、
旧市街の地図で見慣れて
いるのと同様の姿を示す
ことになる。道路計画は何
の強制もなしに成立する。
それぞれの土地所有も本
質的な地価上昇を経験す
る。すぐに建設を可能にす
るために、まず隣人と折り
合いをつける必要はない。
市長や都市建築局にとっ
ての苦労はもはやなくな
る。土地所有者同士が法律
上の争いをすることも同
様になくなる。すなわち土
地収用法はまったく必要
ないのである。 
ただ一つ、次のような異
議が提示されるかもしれ
ない。各住宅に対して道路
側に相応のファサードを
与えるためには、一つ一つ
の敷地の幅が狭すぎると。
それは確かに正しいかも
しれない。だが、個々の敷
地において、隣接する二つの敷地が、強制的に譲渡
されることなく、首尾良く一つの所有へと統合され
るのをじっと待っていることができるような場合
を別とすれば — というのも、このような場合であ
れば、全体の発展は全く妨げられることがないから
だ — 、都市住宅が道路面に対して最低でも 16〜
20m の幅が必要だということは、全く正しくないの
である。なぜなら、いわゆる三窓住宅や二窓住宅で
さえいたる所で成立し、それどころか最近では正当
な根拠を伴って（R. エーベルシュタット『ライン
地方の住環境』（1903）参照）われわれの住居状況
 
図版Ⅱ：ハノーファーのアイレンリーデ地区の整備 
    A（上図）が所有地境界を考慮しない場合、 
    B（下図）が考慮した場合 
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を改良するものとして引き合いに出されているの
だから。そして、真の小市民的な性格を持つこのよ
うな細長い連続住宅にとって、正面の幅は 3〜7m
でさえ十分なのである。まさにこの建築方法が幅の
狭い敷地の上に必然的に建設されるものであるが
ゆえに、それらは北海沿岸地域特有であるとか、オ
ランダ発祥であるとかいった、ある国家・地域特有
の現象であるのでは決してなく、むしろ真に技術的
な土地分割現象なのである。それゆえ、この方法は
どの場所でも自律的に発展してきたものであり、オ
ランダや北海沿岸と全く同様に、内陸地でも、たと
えばオーストリア（ブルノ、オロモウツ、プラハ、
ウィーン、リンツなど）、ハンガリー、バイエルン、
ザクセンなど至る所で見られるものなのである。 
もう一つの非常に教訓的な例として、ハノーファ
ーのアイレンリーデの土地分割がある（図版 II の図
A, B）。ここでも、どのような基本思想から道路網
の配置計画が提示されたかが、明瞭に見て取れる。
ここで求められたのは、いわゆる対角線システムを
用いた高度の交通処理能力である。それゆえ、建設
領域の水平方向の境界とそれに直行する幹線道路
BCおよびEHの間に、対角線状の道路CDGとBDE、
およびより細い斜めの道路が配置される。この計画
がひとたび提示されると、残りのもの全てが、逃れ
えぬ必然性を伴って、それに従うことになる。しか
し、そこで不可避の結果として、いったい何が生じ
るというのか！ 醜い星形広場 D、加えて美的観点
から同様に非難すべき半星形の広場 J、B、K、さら
にそれと類似した L、E、F。対角線システムの結果
として避けられないものには、さらに鋭角の角地を
もつ三角形の建設街区がある。その街区は、角を斜
めに切り落とさなければならないのだが、そのよう
な場所では良い平面計画も、効果的で落ち着いたフ
ァサード造形も許容されないのである。ここでは、
このように小さな地区の中だけでも、24 から 29 箇
所の角地の切り落としが生じている。その数は長め
の斜めの部分をそれに含めるかどうかで変わって
くるのであるが。さらにこの斜めに切り落とされた
部分のすぐとなりには直角の角地もあるが、それは
実現に際して効果的に作用することは不可能であ
ろう。しばらくの間ただ眺めるだけで、欠点が次々
に出てくるが、それらはすべて、対角線システムか
ら不可避に必然的に生じたものなのだ。そのような
斜めの道路は、実際的な交通の必要性のためとされ
るが、現実にはわずかな場合にのみ根拠のあるもの
となる。一般にはそれは、交通に関する現実にはま
ったく存在しない思いこみの必然性にすぎないの
である。それは単に理論の産物、いいかえると、た
だ単に先天主義的で、実際的な基盤のない理論の産
物にすぎないのである。50 年前にかなり広く演習で
行われていたようなものであり、すべてをただ単に
机上で案出することにより成立し、前もって世の中
にでていくこともなく、前もって自然に問いかける
こともなく、その問いの答えのための十分な資料を
集めることもなく成立したものなのである。このよ
うな先天主義的な方法の上に、われわれの見るあら
ゆる幾何学的な配置計画は成立したのであり、この
ような方法の上に、交通の諸条件も、以下のような
決まり文句を提示することで、恣意的にでっち上げ
られたのである。交通に求められるものは、都市の
ある地点から他の地点へどこでも可能な限り最も
短い道のりで到達することである、という決まり文
句である。 
この決まり文句、ただそれだけから、この対角線
システムは導き出された。しかしながら、この決ま
り文句自体が根本的に間違っているのである。とい
うのも、交通量調査からわかること、というよりも
道路交通を見ただけで感覚的に分かることだが、ど
の都市でも大きな交通は、ただ都市の中心部に向か
って入りそこからまた外に向かって出ていくもの、
つまり完全に放射状交通なのである。確かに環状交
通は都市中心部のすぐ近くにおいては大きな意味
を持つが、都市の中心から離れて配置されるに従っ
てその効果は弱まり、ほとんど意味のないものにな
っていく。そして斜めの交通は、ごくわずかな局所
的な例外は別として、実用的な意味を何ら持たない
単なる理論的な仮定にすぎないのであり、そしてそ
の理論的仮定自体も非常に弱い根拠に基づいてい
るのである。なぜなら、その要点はただ最短の道の
りを要求することであり、そしてこの観点から計算
されたのが、人口 100,000 人の都市で、（短距離で済
む対角路がないために）一人一日 10 分の遠回りを
したら、一日に 10,000 時間の労働時間の損失が生じ
るという（ぞっとするような）仮定なのだが、しか
しこれは真面目には受け入れられないものだから
である。もっとも容易に考慮の対象になりうるのは、
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都市の労働人口に関する距離の節約かもしれない
が、その場合でも、わずか数分をめぐるような本当
に小さな範囲が問題になるわけではないだろう。な
ぜなら、労働者は仕事場所のすぐ近くに住むか、も
しくは労働者用鉄道を利用するような非常に離れ
たところに住むかのどちらかだから。それに加えて、
日々の労働時間がだんだんと減少しているのは自
明のことであり、15 世紀には 16 時間だったものが
15 から 14 時間へ、さらには 12、10 時間になり、労
働時間を8時間に短縮しようと努力している今日で
は、全般的に 5 分程度の回り道さえももはや認めら
れないと言うのか！ ここで、この理論的に検討を
おこなった見地からもう一度ハノーファーの配置
図（図版 II）を見てみると、次のことが分かる。こ
こには数多くの斜めの道路がすでにあり、それゆえ
に全体的な土地分割を台無しにしているものなの
だが、これらの道路は遠距離交通にとって何の意義
も持たないのである。それらは同様にこの小さな地
区内の交通においても意義を持たない。というのも、
そこでは遠回りをしても１分の 1/10 を要するかど
うかだからだ。そのことから次のことが推論される。
時間の節約という観点のみから考えた場合、このシ
ステムは全都市域に拡大された場合のみ価値を持
つだろうということである。この決定的な結論は強
い信念を持った支持者を引き入れ、様々な公共設計
競技や個別の計画に際して、彼らの構想案の基礎に
置かれた。たとえばミュンヘンの配置計画設計競技
や、ウィーンの配置計画設計競技などその他多くの
例のように。そのような一般化においては、確かに
距離短縮による時間の短縮は、最終的には達成され
た。しかしそのためにどんな犠牲を払ったか！ 図
版 II に示された、対角線システムでは避けられない
ひどい間違いの全ては、どこまでも複製されていく
だろう。そしてそのために、このような数多くの欠
点に対する本当に重要な交通の利点は、まったく重
要性を持たなくなるかもしれない。しかし今や、こ
のような融通の効かない計画を全都市域において
実現させることが考えられているのである！ な
んという味気ない単調さだろう！ 丘陵地、線路、
水路、既存の記念碑的建造物、公共の庭園、その他
同様にこのシステムが回避せざるをえないような
もの、それらに対する技術的困難はいかばかりだろ
うか。そう考えると明白なのは、このシステムが厳
密に組織的には実現されず、ただ断片的にのみ可能
であるということだ。そしてまさに断片的にしか、
このシステムは、著しい距離短縮という利点を持ち
えないということだ。その利点のためにこのシステ
ムはただ一つのものとして発明されたにもかかわ
らず。さてそれでは、この完全に美しい計画に関す
る詳細な考察において何が残っているのか？ 根
本的に批判されなければならない、という確信以外
には何もない。 
敷地の境界が多くの場合同時に所有地の境界で
あると仮定したとき、ふたたび自然の道路網（図版
II-B）が成立する。そこでは、図版 I-B と同様に、
所有地境界から最初の道路配置が導き出されてい
る。一つのものからもう一つ別のものが成立し、全
体としては再び、旧市街のような特徴を持つ街路景
観が成立するのである。たとえ一つ一つの幹線道路
が近代的に大規模に拡張され、同様に住宅が近代的
な技術のあらゆる成果をもって建設されたとして
も、近代的な快適さと昔の居心地良さ、美しさの統
合は成立するだろう。ただ、われわれがまさしく今
それを求めて努力し、ただ自由で自然な配置計画と
いう基本に基づいた時、それに到達できるように。
m n の場所には、前庭が取り入れられている。それ
は一つには街路景観に活気を与えるために、もう一
つには隣の所有地の境界が後退していることに対
して全体として調和がえられるようにするためで
ある。短い横断道路 ab、cd、ef、gh は、意図的に連
続する線の上には配置していない。それは連続する
道路がまったく必要ないことを示すためである。と
いうのも、道路が都市の両側の一番端まで、円滑に
途切れることのない線として走らなければならな
いと考えることは、幾何学的な配置計画を作成する
際の理論的な突飛な考え方にすぎないからである。
むしろこのような規定とは正反対に、繋ぎのための
道路は短くあるべきだ。その根拠としては、まずは
変化のため、そしてそれに伴い位置確認をより容易
に行えるようにするため、さらに風を遮ったり、自
動車交通を回避するためである。それは落ち着いた
居住を保証することになるだろう。好ましくないよ
うに感じられるものとして、次の一つの状況がある
かもしれない。すなわちかつての道 A-D の示す交
通の流れが活用されていないように見えることで
ある。しかし、この道は敷地境界の上を斜めに切断
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していくものであり、敷地境界を考慮した例を提示
しようとしたこの計画では、道路として利用するこ
とができなかったのである。もしもこれが、現実に
実行される配置計画を作成する場であったとすれ
ば、この道が重要であるかないかをまずは決めなけ
ればならないだろう。同様にこの道と突き当たる土
地の所有に関する問題についても考慮が必要であ
る。もしも、その結果、この道の位置に道路を配置
することになったとしたら、そこに合流する道路に
関しては、その合流地点は曲線状もしくは他の何ら
かの方法で計画されることになるが、ただいずれの
場合でも、鋭角と星形広場を作り出すことは避けら
れることだろう。手短に言えば、どのような道路も、
たとえそれが取るに足らないものに思えても、次の
ような課題を内包しているのである。すなわち、そ
れぞれの場所に即して解答が見つけられるように
心がけること、そしてそれを一般的な幾何学的計画
に組み入れることに対しては最初から抵抗するこ
とである。 
星形広場や斜めの道路に対する非実用的な偏愛
は、さらに非常に多くの近代的な配置計画において
も見ることができる。例えば、ブリュッセルのラグ
ザム通り〔Rue de Laxum〕とマドレーヌ通り〔Rue de 
la Madeleine〕との間の整備地区、さらにはロンドン
のホルボーン高架道〔Holborn Viaduct-Str.〕とフラ
リントン通り〔Fraringdon Str.〕が交差するあたりの
地区である（図５、６）。 
とりわけ重要性を持ち、称賛に値するのは、ロン
ドンの劣悪な地区を再開発するためになされた途
方もない努力である。ただ、それはめざましい規模
で行われたにもかかわらず、大都市の膨大な需要と
比較すれば、十分なものではなかったのであるが。
そこでは、1888 年に設立された州評議会の優れた計
画が非常に注目された。この州評議会は、数年の間
に、小規模住宅建築や特に劣悪な地域の整備のため
に約 4,200 万マルクを使用したのであった。もっと
も多くの興味を呼び起こしたのは、バウンドリー通
り地区〔Boundry Street Area〕の新しい配置計画であ
った。すでにオルウスハウゼンとシュタインッケが
地図付きで言及し（『イギリスにおける住居保護』
（1897）、図９の図 A、B）、さらに、社会政策協会
の刊行物第 97 巻においては、再開発前と後を示し
た二つの図面とともに論じられ、それ以後も様々に
言及されている。しかしこれまで一度も、この有名
な整備事業が配置計画の観点から論じられたこと
はない。それがまさに最も重要なことであったはず
なのに。というのも、配置計画の不完全さの原因に
は、すべての計画が財政的な側面からなされている
という失敗があるからだ。財政技術に関しては、
1893 年のいわゆる「３パーセント決議」がこの計画
の基礎に置かれている。それによれば、賃料は隣家
よりも高くしないこととするが、ただし３％の利息
を提供すること、そして建設用地は 60 年の内に、
建築は 40 年の内に債務を償還することとする。す
なわち追加投資なしで採算をとろうとする計画な
のである。しかしその目的は到達されなかった。そ
して、少なくとも理念上では提示した条件を保持す
るために、わずか 63,010 ポンドという、実際のおお
 
    図５ 
 
    図６ 
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よそ６分の１の著しく低い価格で建設用地を企業
に売却したり、あるいは、実際の土地の価値から住
宅価値を差し引くことによって、356,548 ポンドか
かった獲得・撤去・道路建設費用は減額されてして
しまったのであった。そしてその結果として、
293,538 ポンドの追加投資が税金から支出されたの
である。 
その際、建築技術的にはできるだけ安価な住居を
供給するために最大限の努力がなされた。地下室な
しの５階建ての建築として建てられ、階段面積を節
約するために、イギリスでは全く好まれない通路共
有型システムが採用された。そして部屋の規模は、
面積わずか 9〜12 ㎡、内法高さわずか 2.60m の小さ
なものにとどめられた。しかしそれらはまったく有
益なものではなかった。というのも、このまったく
見当違いの配置計画では、衛生面での理由から完全
に非実用的な建設用地の浪費がなされているが、そ
れは財政的に見て成功しないものであるからだ。そ
してこれまた同様に、責任は幾何学的な建設システ
ムにある。つまりお決まりの星形広場を中央に持ち、
斜めの道路を走らせた建設システムである。その結
果、７本の道路 — しかも幅は 15〜17m である — 
が、直径 83m の円形の中央庭園へと流れ込むので
ある。この庭園は、第一に資金の節約を問題とした
場合、目的に反した単なる建設面積の無駄遣い以外
の何ものでもない。塵のない公園として機能するに
は小さすぎるために、衛生的に見て無価値なもので
あるからだ。同様に広場に関しても同じである。な
ぜなら、塵や微生物が充満した道路の空気は健康を
害するものであり、とくにここのように様々な方向
に伸びる放射状道路がそれぞれの風向きに対応し
てしまうような場所ではそれが顕著なのであるが、
それゆえに開放された道路や広場が、空気の貯蔵場
所、すなわち都市の肺であるという考え方は正しく
ないのである。そのような星形広場が美的にも価値
が低く、交通にとって実に有害であるということは
今日もはや実証する必要もない。しかしこのような
星形広場と放射状道路を不適切にも選択すること
によって、結果的に三角形の大きな中庭を持つ三角
形平面の悲惨な建造物が成立してしまう。そして全
体では、約 37%が道路もしくは広場の面積という結
果になる。その場合、中庭の面積を差し引くと、建
築面積は３分の１にも満たないのである。他方で、
非常に健全で、あらゆる意味で非の打ち所のない旧
市街の配置では、道路面積に必要とされるのはわず
か 16〜18%にすぎず、バウンドリー通りの旧来の住
宅は、土地のおよそ半分を覆っていたのであった。
そして、このような集中的な土地の活用方法そのも
のには、たとえその土地分割や住宅平面が社会的・
衛生的に正当に査定されたとしても、どんな種類の
危険もない。健康にとっても、居心地の良い居住に
とっても、もしくはそこに住む人々の規律にとって
もである。その際に問題となるのは、この洞穴住居
的な旧来の居住地において、有害なこととか非難す
べきこととかではなく、むしろ中庭に斜めに建築を
建てるとか、背中合わせにくっついて建つ住宅とか、
ただ部分的に間違った建て方をしたものであった
り、汚れや建築的欠陥などが多々あって、住宅がお
そろしく荒れた状態だったりすることだけだ。さら
に加えて、過度の人口密集と 40%という非常な死亡
率に表れる住人そのものの不幸がある。 
このようなもっとも貧しい人々に対して、広範囲
で金のかかる福祉建築は、決して救済措置とはなら
なかった。というのも、新しい住居の家賃は、並外
れて粗悪で古い住居に比べて、それほど高くないに
もかかわらず、住人の詰め込みが禁止されているた
めに、その額は借り主にとって調達不可能なものだ
ったからである。それに対して、旧来の洞穴風住居
の家賃は、ただ見かけ上は非常に高く思えるものの、
実際には、平均して半分もしくは 1/3 か 1/4 払えば
よいのである。それゆえ、新しい住居を借りられる
のは、例外なく、支払条件が良く、常に仕事を持ち、
よく訓練を受けた労働者という比較的高い階級に
属す人々なのである。平均して週に 23 から 24 マル
クの収入を得る人々である。つまり、社会的な面に
おいても、この計画は成功しておらず、ここでもそ
の原因は住人の生計への非常に高い要求にあった。 
しかし、われわれは引き続いて配置計画の問題に
取り組むならば、この例においても、幾何学的計画
が自然発展式の一般的な形態よりも劣っていると
いうことが明らかになる。とりわけ財政的な面にお
いてである。 
あらゆる調査の総合的結果として明らかになる
のは、幾何学的な配置計画システムはまったくふさ
わしくないということだ。特にふさわしくないのは、
非常に多方面で好まれている対角線システムであ
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る。加えてこのシステムが、厳格な土地収用法なし
では実現できない、恣意的な図式にすぎないという
ことも明らかになる。しかしほかにもある。厳格す
ぎる土地収用法に関しては、抵抗や論争を消滅させ
てしまうのはよくない。むしろ別の場所で異なった
やり方で展開させるのである。たとえば、すでに著
作や立法団体においてこの法律について論究され
ていることがはっきりと知られているように。 
どれほど多くの疑念と異議がすでに山積してい
ることか！ 
たとえば土地・住宅所有者たちが土地統合の前後
に発する価値査定に関する質問に限ってみても、か
なりの数なのである。 
一度たりともすべての関係者を満足させられる
ような価値決定がなされたことがないだけでなく、
ただ単に彼らを納得させるような価値決定さえな
されたことはない。なぜなら、ここではすべてが個
人的な推量のみに基づいているからだ。つまり、そ
こには証明力のある方法としての可能性が何もな
く、解決への手掛かりのようなものがなく、つまり
は法的にしっかりと定まっているような正常な方
法がないのである。不衛生で劣悪な住宅が、場合に
よっては反道徳的な使用方法をしているために、と
きおり最高の家賃収益を得ていることが知られて
いる。その場合、一時的な利用価値によって評価さ
れるべきなのか？ それ以外でも、すでに取り壊し
の時期に達した住宅は、収益から見れば新しい建設
用地となるまっさらな土地に比べて価値は低いと
見積もられる。しかし、どの住宅もどの敷地もその
先祖伝来の土地に根付いた家族の生業ゆえに、特別
な家族的価値というものを持っている。あるいは、
一般にそれに加えて、純粋な愛好家的価値や投機的
価値を持つ。後者は、すでに計画されたり決定され
たけれど、また実現されていない建築線計画がある
がゆえに、近い将来または遠い将来への希望の中に
成立するものである。法律によって、このような実
際的もしくは単に空想上の価値に関して、部分的に
あるいは全面的に考慮がなされるべきか？ それ
とも率直に排除されるべきか？ それとも特別な
場合や特別な条件下においてのみ許容されるべき
か？ 
より困難なのは、土地統合に伴う価値決定である。
その際、新しく分割された建設用地の価値をただ計
画のみに従って明白に決定することはまったく不
可能である。道路沿いの土地よりも角地の方が価値
が高いことは知られている。しかしその場合でも、
道路の建築線が長く奥行きのない方が、道路の建築
線が短く奥行きのあるものに比べて価値が高い。活
気のある道路沿いの建設用地は、交通の乏しい横道
に比べて価値が高い。住宅に関しても、好条件で安
定した賃貸しが保証されたレストランやカフェ、商
店を一階に設置できる場合の方が、該当地域の店舗
に関して十分な需要が見込まれず、それゆえ空き家
になってしまう恐れがあるような場合に比べて、価
値が高い。 
先の見通しとして！ この先の見通しとしてと
いう言葉は、深刻でたちの悪い言葉だ。なぜなら、
一体だれが、すべてを正しく仮定することなんてで
きるのだろうか？ 少なからず確実性を持ち、もっ
とも容易なのは、この地域で子供のときから成長し、
現在は住宅所有者になっている人、地域の発展と共
に生きてきて、そのためにこういった価値のすべて
を確実に感じている人に、感覚的にではあるが、こ
のような価値の揺れ動きの段階を推定させること
である。ただしその方法では、何らかの定式を算出
させることはできないのであるが。このような感覚
のもつ可能性からもっともかけ離れたところにい
るのが、若く、場合によっては外部からやってくる
技術者である。彼らは、建築局において、建設計画
上の土地分割を次のように実施するべきである。す
なわち、新しい土地の大きさ・配置を、古い土地の
価値のレベルとの関係において調整するように取
り組むべきである。それはまさに解決不可能な課題
なのである。ここではすべてが、それぞれが、ただ
個人的な考えのみに依拠することになるのである。 
それゆえ土地収用の信奉者たちの要求は、そのよ
うな考慮をすべて排除する方法へ向かうのである。
それとは別に、財産差し押さえという決まり文句も
あり、そして価値決定への申し出に関する調停申請
としては、まずは政党によって、次に査定委員会に
よって、続いて地方自治体、そして最後に最高仲裁
裁判所によって国の立場から行われるものがある。
上に行けば行くほど、それぞれの事例に関する正当
な感情は消えていく。そして最終的な決定は、恣意
的であると同時に必然的になされなければならな
くなるだろう。これまでの全ての例が、所有地境界
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を恣意的に横切るような配置計画で開始されてし
まったように。 
しかしながら、価値決定の難しさはここで暗示的
に提示されるべき問題全体の一部にすぎない。決定
すべきこととしては次のことがある。たとえばだれ
が土地の統合を提案するのか。だれがそれを実行す
るのか。いかにそれを実行するのか。それに対する
意義申し立てをどのような形で保証するのか。そし
て最終的に決断すべきこととしては以下のことが
ある。たとえば、強制措置は導入すべきか、すると
したらどのような内容か。だれが出資するのか。い
つ調停は行われるのか。調停は金銭で行うことが可
能か。どの時点でそういった金銭補償が生じるのか。
そしてだれがそれを実行するのか。土地台帳の書き
換え、抵当権の委譲、借方記入、課税といった問題
についてはどのように対処するのか。さらに主要な
問題としては以下のものがある。一切の問題につい
て、期日をどのように具体化するか。期限はどれく
らいの長さに設定するか。移転手続き、強制措置、
建設禁止はどのくらいの期限まで維持することが
できるのか。どの日をもってこの期限は算定される
べきか。土地の移転や統合の申請を行った日からだ
ろうか、それらについての最初の許可が降りた日か、
もしくは最終的な決定が下された日だろうか。 
このような問いかけは、実際のところ、次のこと
を認識するためには十分なものである。つまり、自
然に即した配置計画を全体の基礎に置かずに、土地
収用法を適用した場合、市民の間でも自治体におい
ても平和と協調が入り込むことはないだろうとい
うことである。他方、自然に即した配置計画ならば、
最初から関与する人全員を満足させるか、もしくは
少なくとも各人にその財産についての自己決定権
を与えるものであり、その結果、各人が自分の財産
を上手に管理するも下手に管理するも当人の問題
となる。ただし明らかになるのは、このような前提
のもとならば強制手続きはまったく必要ないとい
うことである。そしてその結果、次のような文句が
提示される。都市の私有地にかかわる土地収用法は、
配置計画の問題である。 
ただ幾何学的な配置計画図のみが、いうなれば自
然の領域に手を出してしまったのであり、その計画
を台無しにしたのである。州裁判所評議員の C. メ
ルロ（『都市拡張と地域土地収用に関する法律構想』
1894）は、次のように言うが、まったくその通りで
ある。「もしも、関与する人々にとって、たとえば
金銭消失といったようにあらゆる種類の怒りや困
難のまさしく源泉となるべき法律を案出したいと
思ったら、この土地収用法を立案せざるをえなかっ
た。」 
しかし、もしも大規模な公共建設工事の決定が必
要となった場合、これまで述べたような都市の住宅
地区における土地分割の場合とは状況がまったく
異なる。その例としては、たとえば都市のある地区
全体がひどく放置された結果として、建築的、衛生
的、社会的観点から公共にとってまさに有害なもの
と見なされたようなとき、その地区を再開発する事
業がこれにあたるだろう。ただこういう場合、どの
都市でも、大きな反対もなしに、当面の問題のため
だけに特別法が成立した。その例としては、ハンブ
ルクやナポリ、かつてはドレスデンなどの例が挙げ
られる。そのような例外的なケースにおいては、あ
らゆるケースに適用され常に効果を持つ法律はま
ったく必要ではなく、むしろただ例外法が必要とな
るのである。しかしこの場合でも、すべての問題は、
少なくとも実現においては、ロンドンのバウンドリ
ー通り地区の大規模再開発の例が示すように、なお
も配置計画の問題であり続けるのである。 
同様にただの例外的なケースとして取り扱われ
るのが、市域全体が大規模火災によって完全に焼失
してしまったり、洪水によって破壊されたときに実
施される新規の都市分割である。たとえば 1879 年
のセゲドの例が当てはまる。しかし、そのような出
来事の後では、新規の分割や再建は常に円滑に行わ
れた。なぜなら、大きな天災は個人のあらゆる小さ
な興味を打ち壊してしまい、すべての人を同様に無
力にし、そして新しい活動に賛同するような世論を
確保したからである。 
さらに個々の願いがもはや聞き入れられないほ
どに全体の興味が支配的である状況に見られる一
連のケースも列挙できるかもしれない。たとえば、
巨大な中央駅を配置する場合、むしろ、早急な土地
収用の実施が正当化されうる。というのも、たとえ
わずか１、２年の遅れでも、著しい損害を引き起こ
す可能性があるからだ。ケルン中央駅の建設がこの
ケースとして挙げられる。 
しかし、これらの例外的なケースではいずれも、
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なおのこと普遍的で恒常的な土地収用法が必要と
されない。なぜなら、上述したような事態において
は、常にそれぞれの事態に対応した例外法が成立し
てきたからだ。もちろんそれらは常に十分に早い対
応であるとは限らないかもしれないが、しかしなが
らその他の点では、特別に準備がなされると言える
だろう。しかし、このようなケースのすべてにおい
て、個人土地所有者は本質的には侵害されたと感じ
ることはなく、それに対して抵抗もしなかった。そ
の理由は、彼らは自分たちの土地が大規模に公共的
な目的で使用されるおかげで、本来の土地の価値を
超えた額で、企業に土地を売却することができたか
らである。 
したがって、土地収用法について熟考することは、
もしも厳格な定式化が求められるのならば、住宅の
領域についての恒常的で普遍的な有効性というテ
ーマから離れることはないのである。 
しかし穏やかな定式化をもってしても、土地収用
支持者の役には立たず、その乱用に対して厳格な保
険をかけたとしても、反対陣営の役には立たない。
それならば、もしも劣悪で、少なくとも財政的に見
て公共に有害な配置計画を強制的に実施すること 
— それはすでに頻繁に試みられてきたのであるが 
— に対する不安ゆえに、強制移転や土地統合の導
入への最初の条件として、細部に至るまで練り上げ
られた配置計画を提出し、その計画に関して国家の
最高機関までも続くような綿密すぎる審査が要請
されるとしたら、それはたとえば何を意味するのだ
ろうか？ たとえば、もしも計画の作成者もそれを
審査する役所の全権委員も対角線システムの絶対
的な支持者であるとすれば、さまざまな労苦にもか
かわらず、考えられるかぎり最悪の配置計画が都市
計画芸術の見事な驚嘆すべき成果として全面的に
受け入れられ、そして最後には強制的に実施されて
しまうだろう。 
したがって、われわれの都市の平安のためには、
目下のところ次の方法以外ないだろう。最終的に確
固たる見解にたどり着くために、都市計画のあらゆ
る問題について最大限熱心に偏見なく研究するこ
とである。広大で多様に細分化したこの領域におい
て、何が良く、何が悪いか。何がなされるべきか。
何が避けられるべきか。そして都市計画の確固たる
原則が理論的に形成され、実際の場で試されたとき
に初めて、土地収用法のような切実な影響力を持つ
法律が検討されるべきなのである。 
 
 
原注１：このような土地移転計画の多くについては、
ありがたいことに、B. バウマイスター、J. ク
ラアセン、J. シュトゥッベンの 1897 年出版の
著作『都市の地所と区域土地収用』や、E. ゲ
ンツマーの卓越した著作『都市の道路 1897』
で公表されている。 
 
訳注１：ラインハルト・バウマイスター（Reinhard 
Baumeister: 1933-1917）。国家公務員として道
路、水路、鉄道建設の仕事に従事した後、教
職に就く。1876 年には主著『都市拡張：技術
的、建築警察的及び経済的関係において
〔 Stadterweiterungen – In technischer, bau- 
polizeilicher und wirtschaftlicher Beziehung〕』を
出版（以上、大村（1984）参照）。なお、原文
でバウマイスターの前に「Rud.」と記されて
いるが、何の略かは不明。 
 
翻訳に際しての注：訳文中のゴシック体は、原文中
の強調文字（幅広文字）に対応している。 
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